UCHWALA Nr 309/ 6404 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez
Aleksandra Wotowca, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Aleksander
Wotowiec Ustugi Zarzadcze i Doradcze, od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Aleksander Wofowiec
Ustugi Zarzgdcze i Doradcze poprzez zakup nowoczesnych rozwigzan w celu
Swiadczenia innowacyjnej ustugi treningu obwodowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0656/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6404 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczagcego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0656/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
Aleksandra Wotowca, prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Aleksander
Wotowiec Ustugi Zarzadcze i Doradcze, od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Aleksander Wotowiec
Ustugi Zarzadcze i Doradcze poprzez zakup nowoczesnych rozwigzan w celu
Swiadczenia innowacyjnej ustugi treningu obwodowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0656/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty migjsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponownag weryfikacje wniosku dokonujac oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w prote$cie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . ,
; 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y, Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢é
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
VII. SHREquC . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I: Analiza finansowa wniosku wskazuje
na wystarczajgce mozliwosci finansowe
Whnioskodawcy celem osiggniecia zakfadanych
rezultatow projektu w okresie trwatosci projektu. Z
uwagi na przedstawione w biznesplanie dane
finansowe w opinii oceniajgcego wnioskodawca
posiada dostateczng ptynnos¢  finansowa.
Whnioskodawca  wykazuje ~w  dokumentacji
aplikacyjnej w sprawozdaniu z przeptywow
pienieznych saldo srodkéw pienieznych na koniec
2015 roku na poziomie 916,9 tys. zt. Wg opinii
oceniajgcego Whnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatdw projektu pod wzgledem
organizacyjnym.

Prognoza sprzedazy ustugi ,trening obwodowy” w
ilosci 1000,0 szt. w rok n-1 i 4200,00 szt. w roku
n+4 wydaje sie byc¢ realna.

Whioskodawca nie zapewnia zaplecza
organizacyjnego. Zgodnie z  dokumentacjg
aplikacyjng projekt realizowany bedzie w
Rzeszowie w wynajmowanym lokalu przy ul.
Rejtana. Jednak do wniosku nie dotgczono zadnej
umowy najmu (dzierzawy etc.), ktéra poswiadcza
zabezpieczenie lokalu na potrzeby realizacji
projektu. Whnioskodawca na etapie uzupetnien
dokumentéw przedstawit umowe najmu, jednakze
ma ona charakter umowy przedwstepne;.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznesplanu wnioskodawca byt
zobligowany do tego, aby wskazaé tytut prawny
do nieruchomosci, w ktérej bedzie realizowany
projekt ~na dzien ztozenia  wniosku ©
dofinansowanie. Umowa przedwstepna nie
spetnia tego warunku.

Whnioskodawca nie zapewnia wobec tego trwato$¢
rezultatow projektu.

Ekspert Il: Wnioskodawca jest w stanie zapewnic
trwato$¢ projektu w obszarze finansowym.
Whnioskodawca od 2012 roku prowadzi gtéwng
dziatalno$¢ w obszarze doradztwa gospodarczego
(zgodnie z tabelg a.2 biznes planu jest to 60%
przychodow). Planowany do uruchomienia projekt
wigze sie z dziatalnoscig wnioskodawcy, ktorg
uruchomit w 2015 roku. Zgodnie z tab. A.2. biznes
planu z dziatalno&ci tej wnioskodawca uzyskuje
40% przychodéw (PKD 93.13 Z). Wnioskodawca
wg informacji zawartych w biznes planie zatrudnia
2 osoby. Osoby te wykonujg prace zwigzane z
obstugg dziatalnosci w obszarze ustug fitness.
Whioskodawca w latach 2014-2015 uzyskal
przychdd ze sprzedazy w wysokosci, odpowiednio
1145,9 tys. w roku 2014 i 56,8 tys. w roku 2015.
Wynik wygenerowany w tym okresie to zysk netto
865,0 tys. w roku 2014 i strata netto -290,8 tys. zt
w 2015 roku. Styczen 2016 roku zamknieto ze
startg w wysokoéci -53,2 tys. zt. W roku 2016
dokonano naktadéw na powiekszenie majatku
trwatego w kwocie 504,2 tys. zi. W przedtozonych




dokumentach nie znaleziono informacji dot. co
byto  przedmiotem  dokonanych naktadow
inwestycyjnych. Analiza dokumentow finansowych
sugeruje, iz firma  poniesione naktady
sfinansowata z zobowigzan poza kredytowych,
by¢ moze w postaci leasingu (warto$¢ pozostatych
zobowigzan  dtugoterminowych  w  bilansie
wykazanych w poz. D.Il.2 wynosi na koniec 2015
roku 388,5 tys. zt).

Jednakze wnioskodawca wykazuje w
sprawozdaniu z przeptywow pienieznych saldo
Srodkéw pienieznych na koniec 2015 roku na
poziomie 916,9 tys. zt.

Whnioskodawca nie jest w stanie zapewnic
trwato$¢ projektu w obszarze organizacyjnym.
Whnioskodawca zaktada, ze projekt zrealizowany
bedzie w Rzeszowie w wynajmowanym lokalu
przy ul. Rejtana. Lokal o powierzchni 217 m kw.
Do wniosku nie dotgczono zadnej umowy najmu
potwierdzajgcej fakt zabezpieczenia lokalu na
potrzeby realizacji projektu. Wnioskodawca na
etapie uzupetnien dokumentéw przedstawit
umowe najmu, jednakze ma ona charakter umowy
przedwstepnej.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu wnioskodawca
byt zobligowany do tego, aby wskazaé tytut
prawny do nieruchomosci gdzie bedzie
realizowany projekt na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Umowa przedwstepna nie
spetnia tego warunku, co powoduje ocene
negatywng kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Posiada kréotkie doswiadczenie w
zakresie aplikowanego przedsiewziecia, nie mniej
jednak zgodnie z tab. A.2. biznesplanu z
dziatalnosci tej Wnioskodawca uzyskuje 40%
przychodéw (PKD 93.13 Z).

Wg dokumentacji Wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi, Wnioskodawca
zapewnia dodatkowe zatrudnienie
wykwalifikowanego personelu.

Whioskodawca jednak nie dysponuje zasobami
organizacyjnymi w postaci lokalu, w ktérym bedzie
realizowany projekt. Projekt zrealizowany bedzie
w  Rzeszowie w  wynajmowanym  przez
Whnioskodawce lokalu o powierzchni ponad 200 m
kw zlokalizowanym przy ul. Rejtana. Jednak do
wniosku nie dotgczono zadnej umowy najmu
(dzierzawy etc.), ktéra poswiadcza
zabezpieczenie lokalu na potrzeby realizacji
projektu. Wnioskodawca na etapie uzupetnien
dokumentéw przedstawit umowe najmu, jednakze
ma ona charakter umowy przedwstepnej.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznesplanu wnioskodawca byt
zobligowany do tego, aby wskazac tytut prawny
do nieruchomosci, w ktoérej bedzie realizowany
projekt na dzien ztozenia  wniosku o
dofinansowanie. Umowa przedwstepna nie
spetnia tego warunku.

Wykonalno§¢ finansowa oceniona  zostata




pozytywnie, ale projekt nie jest wykonalny
instytucjonalnie.

Ekspert II: Projekt jest wykonalny pod wzgledem
finansowym. Whnioskodawca od 2012 roku
prowadzi gtéwng dziatalno§¢ w obszarze
doradztwa gospodarczego (zgodnie z tabelg a.2
biznes planu jest to 60% przychodéw). Planowany
do uruchomienia projekt wigze sie z dziatalnoscig
wnioskodawcy, ktorg uruchomit w 2015 roku.
Zgodnie z tab. A.2. biznes planu z dziatalno&ci tej
wnioskodawca uzyskuje 40% przychodow (PKD
93.13 2).

Whnioskodawca wg informacji zawartych w biznes
planie zatrudnia 2 osoby. Osoby te wykonujg
prace zwigzane z obstugg dziatalno$ci w obszarze
ustug fitness.

Whnioskodawca w latach 2014-2015 uzyskat
przychod ze sprzedazy w wysokosci, odpowiednio
1145,9 tys. w roku 2014 i 56,8 tys. w roku 2015.
Wynik wygenerowany w tym okresie to zysk netto
865,0 tys. w roku 2014 i strata netto -290,8 tys. zt
w 2015 roku. Styczeh 2016 roku zamknieto ze
startg w wysokosci -53,2 tys. zt.

W roku 2016 dokonano nakladéw na
powiekszenie majgtku trwatego w kwocie 504,2
tys. zt.

Projekt nie jest wykonalny w obszarze
instytucjonalnym.

Whnioskodawca zaktada, ze projekt zrealizowany
bedzie w Rzeszowie w wynajmowanym lokalu
przy ul. Rejtana. Lokal o powierzchni 217 m kw.
Do wniosku nie dotgczono zadnej umowy najmu
potwierdzajgce] fakt zabezpieczenia lokalu na
potrzeby realizacji projektu. Wnioskodawca na
etapie uzupetnien dokumentéw przedstawit
umowe najmu, jednakze ma ona charakter umowy
przedwstepnej.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu wnioskodawca
byt zobligowany do tego, aby wskaza¢ tytut
prawny do nieruchomosci gdzie bedzie
realizowany projekt na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Umowa przedwstepna nie
spetnia tego warunku, co powoduje ocene
negatywng Kkryterium.

Wykonalnoéc¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Dziatalno$¢ wnioskodawcy okresie 1
roku w przedmiotowej branzy fithess wydaje sie
by¢ w opinii oceniajgcego wystarczajgca do
podjecia tak ryzykownego przedsiewziecia jakim
jest ustuga treningu obwodowego kierowana do
niszowej czesci konsumentéw, w formie i zakresie
przedstawionym w harmonogramie projektu. W
chwili obecnej wnioskodawca nie posiada
odpowiednich zasobdéw osobowych do realizacji
projektu, zapewnia jednak zatrudnienie
pracownikébw w tym zakresie. Harmonogram
zaplanowanych dziatan jest adekwatny do planéw




inwestycyjnych  wnioskodawcy. Projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert ll: Wnioskodawca od 2015 roku prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie ustug bedgcych
przedmiotem projektu. Nie jest to dtugi horyzont
czasowy aby uzyska¢ doswiadczenie na tyle duze
aby bezproblemowo poradzi¢ sobie z realizacjg
zaplanowanego projektu. Nie mniej jednak
wnioskodawca w zakresie planowanej dziatalnosci
zatrudnia 2 pracownikéw. Realizacja
zaplanowanych dziatan inwestycyjnych wigzac sie
bedzie w zatrudnieniem dodatkowych 3 osdb.
Harmonogram zaplanowanych dziatan jest
adekwatny do planéw inwestycyjnych
wnioskodawcy. Projekt jest wykonalny technicznie
i technologicznie. Pewne zastrzezenia moze
budzi¢ fakt, iz Wnioskodawca zaktada, ze projekt
zrealizowany bedzie w Rzeszowie w
wynajmowanym lokalu przy ul. Rejtana. Lokal o
powierzchni 217 m kw.

Do wniosku co prawda nie dotgczono zadnej
umowy najmu potwierdzajgcej fakt
zabezpieczenia lokalu na potrzeby realizaciji
projektu ale nie jest to wymagane na etapie
skfadania wniosku.

Ekspert I: Wydatki projektu sg uzasadnione i
rozsgdne w kontekscie zaplanowanych dziatan. W
opinii oceniajgcego wartos¢ zaktadanych i
generowanych kosztéow sg racjonalne w

ZESAUNoSc oraz odniesieniu do efektow projektu.
XI racllonalnosc ) X X
f;%:&%‘:,vvanyc Ekgpert Il: Wydatki prpjektu sg uzasadnion.e i
racjonalne w kontekscie zaplanowanych dziatan.
W opinii oceniajgcego wartos¢ zaktadanych i
generowanych kosztow sg racjonalne w
odniesieniu do efektow projektu
Ekspert I: Przedstawione w dokumentacji
aplikacyjnej wskazniki produktu i rezultatu mogg
Xl | Realno$¢ wskaznikow X X by¢ osiggniete na wymaganym poziomie.
Ekspert Il: Wskazniki sg mozliwe do osiggniecia.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whnioskodawca nie jest w stanie zapewnic trwato$¢ projektu w obszarze organizacyjnym.

Projekt nie jest wykonalny w obszarze instytucjonalnym.

Whioskodawca nie dysponuje zasobami organizacyjnymi w postaci lokalu, w ktérym bedzie realizowany
projekt. Wnioskodawca zaktada, ze projekt realizowany bedzie w Rzeszowie w wynajmowanym przez
Whioskodawce lokalu o powierzchni ponad 200 m kw zlokalizowanym przy ul. Rejtana. Jednak do wniosku
nie dotgczono zadnej umowy najmu (dzierzawy etc.), ktéra poswiadcza zabezpieczenie lokalu na potrzeby
realizacji projektu. Wnioskodawca na etapie uzupetnien dokumentéw przedstawit umowe najmu, ale ma ona
jednak charakter umowy przedwstepnej.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznesplanu wnioskodawca byt zobligowany do tego, aby wskazac tytut prawny do
nieruchomosci, w ktorej bedzie realizowany projekt na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie. Umowa
przedwstepna nie spetnia tego warunku.




Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest w stanie zapewni¢ trwatos$¢ projektu w obszarze organizacyjnym.
Projekt nie jest wykonalny w obszarze instytucjonalnym.

Whioskodawca zaktada, ze projekt zrealizowany bedzie w Rzeszowie w wynajmowanym lokalu przy ul.
Rejtana. Lokal o powierzchni 217 m kw.

Do wniosku nie dotgczono zadnej umowy najmu potwierdzajacej fakt zabezpieczenia lokalu na potrzeby
realizacji projektu. Wnioskodawca na etapie uzupetnien dokumentéw przedstawit umowe najmu, jednakze
ma ona charakter umowy przedwstepne;.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu wnioskodawca byt zobligowany do tego, aby wskazaé tytut prawny do
nieruchomosci gdzie bedzie realizowany projekt na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie. Umowa
przedwstepna nie spetnia tego warunku, co powoduje ocene negatywng kryterium.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnos$ci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegd6towe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
i poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego



projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢é - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak, wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogaq przesgdzacé o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowaé inaczej, jak jego wiasne;j.

Prawidtowo$S¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie z
treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnos$ci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy z
ekspertédw pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.
zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania poufnosci
prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego oSwiadczenia
o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Aleksander Wotowiec Ustugi Zarzgdcze i Doradcze, Trzciana 510, 36-071 Trzciana,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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